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EU:s dataskyddsforordning (GDPR) med kompletterande svenska bestammelser var inte tillamplig pa
en verksamhet som beviljats frivilligt utgivningsbevis enligt yttrandefrihetsgrundlagen.
Datainspektionen saknade darmed behdrighet att utéva tillsyn éver verksamheten. Ett meddelande fran
Datainspektionen till en man med information om detta ansags inte ha inte ha nagra rattsverkningar for
mannen och kunde inte 6verklagas.

En man overklagade ett meddelande fran Datainspektionens upplysningstjansts den 16 oktober 2018 och
yrkade att forvaltningsratten skulle fatta beslut om att tillsyn av Ratsit AB:s verksamhet skulle inledas i enlighet
med dataskyddsforordningen. Mannen anforde foljande. Meddelandet fick forstds som att Datainspektionen inte
avsag att vidta nagon atgard med anledning av hans anmalan om otillaten personuppgiftsbehandling gallande
Ratsit AB (www.ratsit.se). Forhallningssattet var att jamstalla med ett beslut om avvisande av klagomal och
beslutet var dverklagbart.

Av utredningen framgick att det aktuella meddelandet i huvudsak innehéll information om att vissa webbplatser
med utgivningsbevis, daribland Ratsit AB, hade en grundlagsskyddad rétt att publicera personuppagifter, att
publiceringen var undantagen fran reglerna i dataskyddsférordningen och att Datainspektionen darfor inte hade
mdjlighet att granska eller paverka information som fanns pa dessa webbplatser. | meddelandet upplyste ocksa
om mojligheten att papeka for foretaget att man inte vill att ens personuppgifter ska exponeras, men att
foretaget inte har nagon skyldighet att ta bort eller &ndra uppgifterna.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-11-08, mal nr 24025-18) beslutade att avvisa 6verklagandet med
hanvisning till att meddelandet inte var ett éverklagbart beslut.

Mannen Overklagade forvaltningsrattens beslut och anférde foljande. Dataskyddsforordningen var en
omfattande rattsakt med begransad rattspraxis. Foérvaltningsratten foreféll géra bedémningen att ett effektivt
rattsmedel gentemot Datainspektionen var forbehallet de meddelanden som hade direkta verkningar eller
handlingsdirigerande effekt. En sadan tolkning forefoll inte vara forenlig med den méjliga innebérd som
regeringen uppmarksammat i samband med ikrafttrddandet av férordningen, dvs. att EU:s
dataskyddsforordning medférde att den registrerade hade ratt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte
vidta nagon atgard med anledning av ett klagomal.

Kammarrétten i Stockholm avslog éverklagandet.

| domskalen uttalades foljande.



"EU:s dataskyddsférordning bérjade tillampas den 25 maj 2018. | artikel 78.2 anges bl.a. att varje registrerad
person ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel om den tillsynsmyndighet som ar behorig underlater att behandla
ett klagomal.

Enligt artikel 85.1 ska medlemsstaterna i lag foérena ratten till integritet i enlighet med denna férordning med
yttrande- och informationsfriheten inbegripet behandling som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande.

Vidare sags i artikel 85.2 att medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande, faststalla undantag eller avvikelser fran vissa sarskilt
uppraknade bestammelser i forordningen om dessa ar nédvéandiga for att férena ratten till integritet med
yttrande- och informationsfriheten.

| 1 kap. 7 8§ lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen) anges att EU:s dataskyddsférordning och denna lag inte ska tillampas i den utstrackning
som det skulle strida mot tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

- - Kammarrattens bedémning

Den i malet aktuella anmalan om otillaten personuppgiftsbehandling avser en verksamhet som, savitt
framkommit, har beviljats ett s.k. frivilligt utgivningsbevis enligt yttrandefrihetsgrundlagen. Den omfattas darfor
av grundlagsskydd. EU:s dataskyddsforordning med kompletterande svenska bestdmmelser ska darfor inte
tilampas pa verksamheten. Datainspektionen, som ar tillsynsmyndighet enligt EU:s dataskyddsférordning och
dataskyddslagen (se 3 § dataskyddsférordningen [2018:219]) saknar darmed behérighet att utdva tillsyn éver
den i malet aktuella verksamheten. Innehallet i den skrivelse som [mannen] har fatt fran Datainspektionen har
darfor inte haft nagra rattsverkningar for honom.

Kammarrétten anser mot denna bakgrund att férvaltningsratten har haft fog for att avvisa [mannen]
overklagande. Overklagandet ska darfor avslas.”



